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1 Proceso de Responsabilidad Fiscal Nro. 022 de 2015
Contralorla Auto N°019 del diesiseis (16) de diciembre de 2020.

DESPACHO DE LA CONTRALORA GENERAL DE MEDELLIN

AUTO N° 019 DE 2020

POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN GRADO CONSULTA EN EL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO N° 022 DE 2015.

Medellin, diesiseis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Entidad Municipio de Medellin (Secretaria de Bienestar Social hoy Secretaria de Inclusion),
afectada entidad territorial identificada con el NIT 890.905.211-1

1. DORA CECILIA GUTIERREZ HERNANDE?Z, identificada con cédula 43.675.614
Presuntos 2. CARLOS MAURICIO CORREA SUAREZ, identificado con cédula 70.093.254

responsables

3. ALBERTO URIBE CORREA, identificado con cédula 8.346.555, representante
legal de la UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA.

Garante

En el PRF con radicado 106-2012, génesis de la presente causa fiscal, en audiencia
de fallo sin RF, se desvinculé a la Compafiia de Seguros y en el Auto de Apertura
043 del 3 de febrero de 2016 del PRF 022-2015, se conservé dicha decision.

Hecho
investigado

La Secretaria de Bienestar Social del Municipio de Medellin en calidad de contratante
y La Universidad de Antioquia en calidad de contratista, celebraron el contrato
interadministrativo N°4600032802 de 2011, cuyo objeto fue: realizar la operacién de
las estrategias de atencion alimentaria de la primera infancia de la alianza MANA
ICBF — Alcaldia de Medellin.

Se afirmé, ademas, que en dicha propuesta se detallan como en todos los contratos
gue celebra la Universidad de Antioquia, un 15% por concepto de administracion
pero que se presenta dividido de la siguiente manera: Un item por valor 10% del total
de la propuesta definido como contribucién a la Universidad y el 5% restante como
gastos de administracion.

El hecho concreto es el siguiente: En audiencia de fallo sin responsabilidad fiscal en
proceso de Unica instancia con radicado 106-2012 el 31 de marzo de 2014, el
Contralor Auxiliar del momento, Doctor Sergio Zuluaga Pefia, manifestd que si bien
es cierto, el Despacho aceptd que el porcentaje total de gastos de administracion de
este contrato fue del 15%, también debe aceptarse que en el desarrollo probatorio
del PRF 106-2012, quedé ampliamente establecido que alli en el presupuesto total
y la forma de pago, hubo un ejercicio en cuanto a la ubicacién de la liquidacion, es
decir, se cobr6 administracién a otro porcentaje de administracion, o sea, el 5% fue
afectado por el 10% generandose aparentemente con esto una administracion a la
administracion; lo cual conlleva a determinar como presunto dafio patrimonial la
suma de $17.452.853 (diecisiete millones cuatrocientos cincuenta y dos mil
ochocientos cincuenta y tres pesos).

Cuantia

$24.932.080 (conforme lo dispuso Auto Grado de Consulta 032 del 9 de agosto de
2018)

Decisién

CONFIRMA PROVIDENCIA CONSULTADA. Se ordena la devolucion del
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h Contraloria Proceso de Responsabilidad Fiscal Nro. 022 de 2015

l. COMPETENCIA DEL DESPACHO Y OBJETO DE LA DECISION

La Contralora General de Medellin, en virtud de las facultades establecidas en los
articulos 268, numeral 5° y 272 de la Constitucion Politica, las leyes 610 de 2000,
1474 de 2011y 1437 de 2011; el Acto Legislativo 04 de 2019, el Decreto 403 del 2020,
el Acuerdo Municipal 087 y 088 de 2018, las Resoluciones 092 y 300 de 2020
expedidas por la Contraloria General de Medellin y demas normas concordantes,
procede a conocer en GRADO DE CONSULTA respecto a la decision adoptada por
la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva mediante
Auto N° 310 del 11 de noviembre de 2020, por medio del cual se ordend el archivo
del Proceso de Responsabilidad Fiscal con Radicado 022 de 2015.

Il. ANTECEDENTES
2.1. Fundamentos facticos.

La presente investigacion, tiene su génesis en la audiencia de fallo sin
responsabilidad fiscal en el proceso de Unica instancia con radicado 106-2012 el 31
de marzo de 2014, el Contralor Auxiliar del momento, Doctor Sergio Zuluaga Pefia
manifesto que si bien es cierto, el Despacho aceptd que el porcentaje total de gastos
de administracion contrato interadministrativo N° 4600032802 de 2011, fue del 15%,
también debe aceptarse que en el desarrollo probatorio del PRF 106-2012, quedo6
ampliamente establecido que alli en el presupuesto total y la forma de pago, hubo
un ejercicio en cuanto a la ubicacién de la liquidacion, es decir, se cobro
administracion sobre administracién, o sea, el 5% que se pactd incialmente fue
afectado por el 10% generdndose aparentemente con esto un cobro de
administracion a la administracién; lo cual conlleva a determinar como presunto
dafio patrimonial la suma de $17.452.853 (diecisiete millones cuatrocientos
cincuenta y dos mil ochocientos cincuenta y tres pesos).

Esta suma de dinero conforme a lo expuesto en la audiencia de fallo del proceso
106-2012, en la que se reitera se dispuso abrir un nuevo radicado (022-2015) para
dar inicio a la investigacion por detrimento patrimonial en la cuantia aludida, la cual
fue calculada por el Contralor Auxiliar de la época con base en el siguiente cuadro:

-
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Propuesta Pagada Ude A

TOTAL RECURSOS DIRECTOS U de A 1.495.922.205 1.495.922.205
CONTRIBUCION 10% 149.592.221 Administracion 5% 74.796.110
SUBTOTAL 1.645.514.426 1.570.718.315
ADMINISTRACION 5% 82.275.721 Contribucion U de A 10% 174.524.300
Total propuesta calculada 1.727.790.147 1.745.243.000
Total propuesta pagadaa Ude A 1.745.243.000

Total propuesta calculada 1.727.790.147

Total detrimento patrimonial 17.452.853

Fuente: Presupuesto y forma de pago (Folio 83 cuaderno 1), presentado por la universidad de Antioquia, dentro del contrato
4600032802 de 2011.

Si bien, en principio el dafio se tasé en diecisiete millones cuatrocientos cincuenta y
dos mil ochocientos cincuenta y tres pesos ($17.452.853.00) tal como se reflejo en el
cuadro anterior, la segunda instancia a través del auto 032 del 9 de agosto 2018, el
cual resolvio el grado de consulta revocandolo, hizo un andlisis del presunto dafio el
cual arrojé que este asciende a veinticuatro millones novecientos treinta y dos mil
ochenta pesos ($24.932.080), resultado que plasmo en el siguiente cuadro.

10% cobrado por la U de A $ 149.592.220
10% costos directos $174.524.300
Diferencia $ 24.932.080

2.2. Los Presuntos Responsable Fiscal.

La presunta responsabilidad fiscal que se investiga recae sobre la sefiora DORA
CECILIA GUTIERREZ HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania
43.675.614, quien fungié como Secretaria de Bienestar Social hoy Inclusién Social
del municipio de Medellin; cargo del nivel Directivo, que desempefi6 desde el 01 de
enero de 2008 hasta el 31 de diciembre de 2011, también recae sobre el sefior
CARLOS MAURICIO CORREA SUAREZ, identificado con la cédula de ciudadania
namero 70.093.254, funcionario de carrera administrativa, Profesional Universitario
adscrito a la Secretaria de Inclusion Social, vinculado al municipio de Medellin,
fungié como interventor del Contrato 460002802 suscrito en febrero 11 de 2011,
sobre el sefior ALBERTO URIBE CORREA, quien para la época de los hechos
fungia como Rector del Alma Mater y representaba la contratista UNIVERSIDAD
DE ANTIOQUIA.

2.3. La entidad estatal presuntamente afectada.

[
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Como entidad afectada se identifico al Municipio de Medellin (Secretaria de Inclusion
social) con NIT. 890905211-1.

2.4. Determinacion del dafio patrimonial y estimacion de su cuantia.

El presunto dafio patrimonial fue tasado en la suma de veinticuatro millones
novecientos treinta y dos mil ochenta pesos ($24.932.080)

2.5. Compafia garante vinculada.

En el PRF con radicado 106-2012, génesis de la presente causa fiscal, en audiencia
de fallo sin RF, se desvincul6 a la Compafiia de Seguros y en el Auto de Apertura 043
del 3 de febrero de 2016 del PRF 022-2015, se conservo dicha decision.

2.6. Actuacién procesal relevante.

1. Auto 105 por medio del cual se comisiona al Abogado JUAN DIEGO
GONZALEZ (folio 1).

2. Actade audiencia de decision del proceso de responsabilidad fiscal 106 de 2012
(folio 2).

3. Memorando 047716-201200007087 por medio del cual se traslada hallazgo (folio
3-8).

4. Informe definitivo Auditoria Regular 2011 proyecto “Complementacion
Alimentaria” (folios 9-30).

Auto de apertura N° 043 del 03 de febrero de 2016 (folios 231-236).
Citacion para notificacion personal (folio 238-240).
Notificacion por aviso (folio 241-247).

Oficio radicado 201600001076 dirigido a COOMEVA EPS (Folio 250)

© © N o 0

Constancia secretarial de que Carlos Mauricio Correa no asistio a rendir version
libre el dia 8 de marzo de 2016 (folio 251).

10. Solicitud apoderada de oficio a la Universidad Cooperativa de Colombia (folio
252).

11. Auto 117 por medio del cual se reconoce personeria a la dra Aracelly Tamayo

1S0 9001

Restrepo (folio 255).
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12. Constancia secretarial de que la sefiora Dora Cecilia Gutiérrez no asistié a
rendir version libre el dia 9 de marzo de 2016 (folio 258).

13. Acta de version libre de Alberto de Jesus Uribe Correa (folios 260-262).

14. Auto 165 por medio del cual se reconoce personeria para actuar a la dra Aracelly
Tamayo (folio 265).

15. Auto 172 por medio del cual se reconoce personeria para actuar a Hamilton
Gonzalez (folio 267).

16. Acta de notificacion a Hamilton Gonzalez Rodriguez (folio 268).
17. Auto 202 decreta la incorporacion y practica de pruebas (Folio 471 Cuaderno 2)

18. Auto 241 por medio del cual se comisiona a la Abogada Aida del Carmen
Rodriguez (folio 473 cuaderno 3).

19. Auto 007 por medio del cual se reconoce personeria a un dependiente judicial
(folio 475 cuaderno 3).

20. Auto 334 por medio del cual se nombra apoderado de oficio a José Neftali
Sanchez (folio 480 cuaderno 3).

21. Ampliacion de versiones libres de los sefiores Alberto Uribe Correa, Dora Cecilia

Gutiérrez Hernandez y declaracién de Edinson Uriel Ossa Giraldo (folios 481 a
4839).

22. Mediante Auto 355 del 20 de junio de 2018, la Contraloria Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, de conformidad con lo
dispuesto en Articulo 47 de la Ley 610 de 2000, ordend el archivo del proceso
de Responsabilidad Fiscal con radicado 022 de 2015 a favor de DORA CECILIA
GUTIERREZ, ALBERTO URIBE CORREA y CARLOS MAURICIO CORREA
SUAREZ, basado en que el hecho aqui investigado no constituia dafio fiscal.

23. Mediante Auto 032 de 2018, se resuelve Grado de Consulta, el cual dispuso
revocar integramente el auto 355 del 20 de junio de 2018 por medio del cual
esta instancia dispuso el archivo del PRF- 022-2015.

24. Mediante memorando con radicado 201800008214 del 22 de agosto de 2018,
se hace devolucién del PRF 022-2015.

25. Mediante Auto 558 del 21 de septiembre del afio 2018 se emite auto de
acatamiento.

26.Mediante Auto 597 de fecha 28 de septiembre de 2018 se emite auto que decreta

1S0 9001

las pruebas dispuestas por la segunda instancia.
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[ll. LA PROVIDENCIA CONSULTADA

Mediante Auto 310 del 11 de noviembre de 2020, la Contraloria Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal yJurisdiccion Coactiva, ordend el archivo del Proceso de
Responsabilidad Fiscal con Radicado 022 de 2015 y finalmente, ordend la remision
del expediente a esta instancia jerarquica con el fin de que se surta el Grado de
Consulta.

Para adoptar dicha decision, el funcionario de la primera instancia, basicamente
consider6é que en el caso concreto no concuncurre uno de los elementos de la
responsabilidad fiscal, como lo es la conducta dolosa o gravemente culposa atribuible
a una persona que realiza gestion fiscal, y bajo esta premisa, concluye que no se
cumple con el requisito contemplado en el numeral 3° del articulo 48 de la Ley 610 de
2000, por lo que encontré procedente dictar auto de archivo, con base en la
interpretacion prevista en el Articulo 30 del Cddigo Civil, armnonizandola con los
principios de eficacia y economia previstos en el Articulo 3 de la Ley 1437 de 2011.

Los principales argumentos expuestos por el instructor de primer grador, pueden
sintetizarse asi:

Parte el a quo de la existecia de un dafio patrimonial, toda vez que através del auto
032 de 2018 la segunda instancia en grado de consulta® determina el dafio por valor
de 24.932.080, y luego la primera instancia establece la calidad de gestores fiscales
sefialando que la sefiora DORA CECILIA GUTIERREZ HERNANDEZ, ‘habida
cuenta se desempefiaba en un cargo directivo pues para la fecha de los hechos
fungia como secretaria de Bienestar Social del Municipio de Medellin y cumplia las
funciones que segun la Ley y la Jurisprudencia de la Corte Constitucional,
constituyen sin lugar a dudas ejercicio de gestion fiscal, es decir segun el Articulo
3° de la Ley 610 de 2000, la sefiora GUTIERREZ HERNANDEZ, realiz6 actos
propios de la Gestion Fiscal, puesto que para el caso que nos ocupa suscribio el
contrato 4600032802 de 2011, el cual adjudic6 al Contratista Universidad de
Antioquia representada legalmente por el rector ALBERTO URIBE CORREA”, en
cuanto al sefior CARLOS MAURICIO CORREA SUAREZ el a quo sefiala que “si
bien es cierto en stricto sensu el sefior CORREA SUAREZ, no puede ser catalogado
como gestor fiscal, tal circunstancia per se en manera alguna lo libera de
responsabilidad en cuanto a la contribucion del dafio por cuanto este operador
juridico en consonancia con la Sentencia C-840 de 2001 considera que no solo los
gestores son sujetos pasivos de la accion fiscal, esto es, los particulares también
son susceptibles de ser responsabilizados fiscalmente por conexidad préxima y

1 Folio 500 del cuaderno 3
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necesaria con la gestion fiscal” y de la misma manera se establecio la calidad gestor
fiscal al representante legal de la Universidad de Antioquia, doctor ALBERTO
URIBE CORREA.

Dicho lo anterior, el funcionario de primera instancia analizé la conducta de cada
uno de los presuntos responsables habiendo sefialando lo siguiente:

DORA CECILIA GUTIERREZ HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania
43.675.614, Secretaria Bienestar Social hoy Inclusiébn Social del municipio de
Medellin; cargo del nivel Directivo, que desempefié desde el 01 de enero de 2008
hasta el 31 de diciembre de 2011 quien dentro sus funciones especificas entre otras
(folio 136 PRF 106-2012 cuaderno 1 igualmente obra en medio magnético a folio
436 del PRF 022-2015) tenia:

“‘Realizar labores de seguimiento y control a los contratos y convenios, mediante la
utilizacién de las herramientas que suministran los organismos de control y el
andlisis de informes de interventoria, con el fin de hacer seguimiento a la ejecucién
del presupuesto y el avance de las actividades contempladas en los proyectos de la
Secretaria de Bienestar Social”.

Frente a este deber funcional observa el despacho que la presunta responsable
fiscal, si bien es cierto fungi6 como ordenador del gasto en toda la etapa del
desarrollo contractual del Contrato N° 4600032802 de 2011, también los es que se
presentaron dos eventos que inexorablemente llevaron a la consecucion del dafio
patrimonial que ocupa esta causa fiscal; el primero es la suscripcion del contrato
referido con la Universidad de Antioquia, en el cual Idgicamente el municipio al elegir
a esta entidad como la mejor propuesta acepta las condiciones de pago y
presupuesto, segun la propuesta técnica y econdmica para la ejecucion del contrato
presentada por el contratista Universidad de Antioquia (folios 63 a 96 PRF 106-2012
cuaderno 1), es necesario advertir que previo a la suscripcion del contrato obra en
el plenario la recomendacion de elegir al oferente U. de A., que el comité evaluador
del municipio de Medellin, hace a la Secretaria de Bienestar Social sefiora
GUTIERREZ HERNANDEZ, en dicha recomendacién le afirman que conforme a las
verificaciones econdmicas financieras y juridicas que cada miembro de este comité
hizo a la propuesta presentada es procedente contratar con la U. de A., y bajo estas
recomendaciones se procedié a la firma y consecucion del contrato referido. La otra
circunstancia que advierte este Despacho es que la presunta responsable no
autorizd los pagos concernientes al contrato, situacién que le correspondio al
interventor del mismo como se acredita en las facturas y actas de autorizacion de
pagos de las mismas (folios 39, 40 y 41 revés cuaderno 1 del PRF 106-2012). Es
desde esta Optica que este operador juridico encuentra razones para no endilgar

culpa grave en cabeza de esta funcionaria.
f_% 7
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En lo atinente al sefior CARLOS MAURICIO CORREA SUAREZ, identificado con
la cédula de ciudadania numero 70.093.254, funcionario de carrera administrativa,
Profesional Universitario adscrito a la Secretaria de Inclusién Social, vinculado al
municipio de Medellin, fungié como interventor del Contrato 460002802 suscrito en
febrero 11 de 2011, ( folios 97 a 99 cuaderno 1 PRF 106-2012) en cuanto a sus
obligaciones como interventor se determiné en el referido contrato: ... supervisara
la ejecucion de las obligaciones por parte del Contratista, debera velar por el estricto
cumplimiento del objeto contratado y ejercera funciones de supervision técnica
administrativa y financiera del contrato”, funciones concordantes con las dispuestas
en el decreto 0626 del 28 de marzo de 20052 (Por medio del cual se adopta el
manual de interventoria del Municipio de Medellin) el cual define la Interventoria
como:

“La supervision, coordinacion y control realizado por una persona natural o
juridica, a los diferentes aspectos que intervienen en el desarrollo de un
contrato o de una orden, llAmese de servicio, consultoria, obra, trabajo,
compra, suministro, etc., que se ejerce a partir de la firma vy
perfeccionamiento del mismo, hasta la liquidacion definitiva, bajo la
observancia de las disposiciones legales que para este evento establecen
las normas y principios del Régimen de Contratacion previsto para las
entidades publicas que se indican en el articulo 2° del Estatuto Contractual
o Ley 80 de 1993.”

Se tiene entonces como objetivo de la Interventoria supervisar, controlar y vigilar
las acciones del contratista para hacer cumplir las especificaciones técnicas, las
actividades administrativas, legales y presupuestales. El decreto 0626 de 2005
dispuso entre otras como responsabilidades del interventor:

“Supervisar, controlar y coordinar la ejecucion de los contratos que le sean
asignados, a fin de garantizar al Municipio de Medellin, el cumplimiento de
las condiciones y obligaciones pactadas en los mismos, asi como el control
técnico, administrativo y financiero de acuerdo con la naturaleza del contrato
buscando satisfacer el fin perseguido”.

Igualmente, la Ley 1474 de 2011, desde el articulo 832 impone unas obligaciones
al supervisién o interventor, entre ellas el seguimiento técnico, administrativo,

2 “Por medio de la cual se adopta el Manual de interventoria del Municipio de Medellin”

3Articulo 83. Supervision e interventoria contractual. Con el fin de proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos
de corrupcién y de tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades pUblicas estan obligadas a vigilar permanentemente la
correcta ejecucion del objeto contratado a través de un supervisor o un interventor, segiin corresponda.

La supervision consistira en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y juridico que, sobre el cumplimiento del objeto
del contrato, es ejercida por la misma entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la supervision, la Entidad
estatal podra contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestacion de servicios que sean requeridos.
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financiero, contable y juridico, que sobre el cumplimiento del objeto del contrato se
hace.

Para el Despacho es claro que el sefior CARLOS MAURICIO CORREA SUAREZ,
interventor del contrato referido, cumplié con su deber de seguimiento administrativo
y financiero al contrato Nro. 4600032802, el cual se desarroll6 conforme a la
propuesta presentada y los pagos se autorizaron conforme a lo ejecutado. Ademas
de acuerdo al pacta sunt servanda?, lo que implica que los acuerdos entre las
partes deben cumplirse, el interventor no tenia la potestad de modificar el
presupuesto presentado por la U. de A. y menos aun lo pactado contractualmente
entre la Universidad de Antioquia (Escuela de Nutricién y Dietética) y la Secretaria
de Inclusién Social del Municipio de Medellin, toda vez que su funcién es vigilar el
cumplimiento y la 6ptima ejecucién de lo pactado, lo cual cumplioé a cabalidad; por
tanto y conforme a la prueba obrante no es posible endilgar en cabeza del sefior
CARLOS MAURICIO CORREA SUAREZ, Culpa Grave.

En cuanto al Contratista UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, representada por el sefior
ALBERTO URIBE CORREA, quien para la época de los hechos fungia como Rector
del Alma Mater, es claro que presento la propuesta como oferente bajo los principios
y normas institucionales del ente universitario, esto es, que el presupuesto se
elabor6 ajustado al 15% de administracion distribuido en un 10% y un 5%, en razén
a que las propuestas que presenta la Universidad de Antioquia incluye lo estipulado
en el Acuerdo Superior 124 del 29 de septiembre de 1997 (Estatuto Béasico de
Extension de la U. de A) y el Acuerdo Superior del 26 de octubre del 2000, que
responden al 10% del valor del contrato y un porcentaje del 5% que representa los
gastos de administracion del contrato, acuerdos que por demas no definen en qué

La interventoria consistira en el seguimiento técnico que sobre el cumplimiento del contrato realice una persona natural o juridica contratada
para tal fin por la Entidad Estatal, cuando el seguimiento del contrato suponga conocimiento especializado en la materia, o cuando la
complejidad o la extension del mismo lo justifiquen. No obstante, lo anterior cuando la entidad lo encuentre justificado y acorde a la
naturaleza del contrato principal, podra contratar el seguimiento administrativo, técnico, financiero, contable, juridico del objeto o contrato
dentro de la interventoria.

Por regla general, no serdn concurrentes en relacion con un mismo contrato, las funciones de supervision e interventoria. Sin embargo, la
entidad puede dividir la vigilancia del contrato principal, caso en el cual en el contrato respectivo de interventoria, se deberan indicar las
actividades técnicas a cargo del interventor y las demas quedaran a cargo de la Entidad a través del supervisor.

El contrato de Interventoria sera supervisado directamente por la entidad estatal.

Paragrafo 1°. En adicion a la obligacion de contar con interventoria, teniendo en cuenta la capacidad de la entidad para asumir o no la
respectiva supervision en los contratos de obra a que se refiere el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, los estudios previos de los contratos
cuyo valor supere la menor cuantia de la entidad, con independencia de la modalidad de seleccién, se pronunciaran sobre la necesidad de
contar con interventoria.

Paragrafo 2°. El Gobierno Nacional reglamentara la materia.
4 ARTICULO 1602. <LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES>. Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los

contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.
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orden presupuestal se aplica este porcentaje distribuido en 10% y 5%, al valor del
presupuesto correspondiente al contrato referido, que para el caso fue presentado
por la Universidad a la Secretaria de Inclusion social. Desde esta Optica no es
posible endilgar culpa grave al rector porque lo que hizo fue cumplir con el
reglamento interno establecido para la Universidad, normatividad que le impone el
deber de aplicarlo en todos los contratos que suscribe como representante de la
Institucion. Aunado a lo anterior, queda claro para este Despacho que el Contratista
no es gestor fiscal, y menos aun contribuyd con su accionar a través de su
representante legal para el momento de ocurrencia de los hechos, a la configuracion
del detrimento patrimonial ocasionado y establecido por la segunda instancia, tal
como se expone en el acapite del dafio de este proveido.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. Del grado de consulta — Resefa jurisprudencial.

Se establece el grado de consulta en defensa del interés publico, del ordenamiento
juridico y de los derechos y garantias fundamentales. Procedera la consulta cuando
se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el
fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado
por un apoderado de oficio. Para efectos de la consulta, el funcionario que haya
proferido la decision, debera enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes
a su superior funcional o jerarquico, segun la estructura y manual de funciones de
cada 6rgano fiscalizador®.

Respecto al grado de consulta ha expresado la Corte Constitucional:

“(...) no es un medio de impugnacién sino una institucion procesal en virtud de la cual es
superior jerarquico del juez que ha dictado una providencia , en ejercicio de la competencia
funcional de que esta dotado, se encuentra habilitado para revisar o examinar oficiosamente,
esto es, sin que medie peticién o instancia de parte, la decision adoptada en primera instancia,
y de este modo corregir o enmendar los errores juridicos de que ésta adolezca, con miras a
lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo, lo cual significa que la competencia funcional
superior que conoce la consulta es automatica, porque no requiere para que pueda conocer
de la revision del asunto de una peticién o de un acto procesal de la parte en cuyo favor ha
sido instituida.”

Este mismo tribunal constitucional, al analizar la consulta en materia penal, preciso:

1S0 9001

5Ley 610 de 2000. Articulo 18.
6 Sentencia C - 968 de 2003 - Sentencia C - 153 de 1995.
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“Siendo asi, cuando el superior conoce en grado de consulta de una decision
determinada, esta facultado para examinar en forma integra el fallo del inferior, tanto
por aspectos de hecho como de derecho y, al no estar sujeto a observar la prohibicion
contenida en el articulo 31 de la Carta, bien puede el juez de segunda instancia
modificar la decision consultada a favor o en contra del procesado, sin violar por ello
norma constitucional alguna.””’

En materia de lo contencioso administrativo, el Consejo de Estado, también se ha
pronunciado respecto al grado de consulta dentro del proceso de responsabilidad
fiscal, explicando:

“El grado de consulta es el mecanismo creado por el legislador para que, en el marco de un
proceso de responsabilidad fiscal, el superior de quien profiere una decisién que consista
en el archivo, fallo sin responsabilidad fiscal o fallo con responsabilidad fiscal, segin sea el
caso, la modifique, confirme o revoque. En esta perspectiva resulta evidente que el
competente para resolver el grado de consulta es el superior jerarquico o funcional de quien
profirié la decision. (...) Esta interpretacion coincide plenamente con el postulado legal que
regula la figura en comento, cuando establece de manera clara y perentoria que “el funcionario
gue haya proferido la decisién, debera enviar el expediente dentro de los tres (3) dias
siguientes a su superior funcional o jerarquico”, para que éste, dentro del mes siguiente
profiera la respectiva decisiéon.”® (Negrita fuera de texto)

4.2. Problemajuridico.

Para dar aplicacion a los fines perseguidos con el grado de consulta, esto es, la
defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias
fundamentales, y partiendo de las explicaciones arguidas por el operador juridico de
primer grado en la decisidbn materia de revision, esta Dependencia establece como
problema juridico el siguiente:

Determinar si en el caso concreto, se encuentran plenamente acreditados los
elementos de la responsabilidad fiscal, como presupuesto requerido para que se
profiera auto de imputacién de responsabilidad fiscal®, o si por el contrario, ante la

7 Sentencia T - 005 de 2013.

8 Consejo de Estado. Seccion Primera. Sentencia del 22 de octubre de 2015. Radicaciéon numero: 63001-23-31-000-
2008-00156-01

9 Ley 610 de 2000. Articulo 48. Auto de imputacidn de responsabilidad fiscal. El funcionario competente proferira
auto de imputacion de responsabilidad fiscal cuando esté demostrado objetivamente el dafio o detrimento al
patrimonio econdémico del Estado y existan testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves,
documentos, peritacion o cualquier medio probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados.
El auto de imputacidon deberad contener:1. La identificacion plena de los presuntos responsables, de la entidad
afectada y de la compaiiia aseguradora, del nimero de pdliza y del valor asegurado. 2. La indicacién y valoracién de
las pruebas practicadas. 3. La acreditacién de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal y la

determinacién de la cuantia del dafio al patrimonio del Estado.
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ausencia de este requisito, procede el auto de archivo?, pese a que dicha falencia no
esta en listada como una de las causales para que opere esta Ultima decision.

Dependeréd del grado de certeza que se tenga sobre la acreditacion del presupuesto
en mencion, la confirmacion, revocatoria o modificacion de la decision materia de
revision.

Para resolver el problema planteado, y dado que el a quo y el ad quem identificaron
el presunto dafio y la calidad de gestores directos e indirectos de los encartados, el
Despacho deberd dentro del andlisis del caso concreto, examinar la conducta
calificada a titulo de dolo o culpa grave desplegada por los presuntoS responsables
fiscales y si es pertinente el nexo causal de la conducta de los encartados con el dafio
al patrimonio del estado.

4.3. Andlisis del caso concreto.

La Culpabilidad.

Es propicio en esta oportunidad citar el concepto que frente a este tépico emitié la
Contraloria General de la Republica con radicado 20171E0026566, en el cual sefialo:

“Para efectos de definir el dolo o culpa grave, se recurre a la jurisprudencia a, la
cual a su vez, se remite a la doctrina para su conceptualizacién, al sefialar que "la
culpa grave sefialan los hermanos Mazeaud, que si bien es cierto no es intencional,
es particularmente grosera. "Su autor no ha querido realizar el dafio, pero se ha
comportado como si lo hubiera querido; era preciso no comprender quod omnes
inteligunt para obrar como él lo ha hecho, sin querer el dafio. De acuerdo con la
jurisprudencia citada por estos autores incurre en culpa grave aquel que ha "
obrado con negligencia, despreocupacién o temeridad especialmente graves..
“(Derecho civil, parte. (Vol. 11, pag. 110) y agregan que" . reside esencialmente en
un error, por una imprudencia o negligencia tal, que no podria explicarse sino por
la necedad, la temeridad o la incuria del agente. (Mazeaud y Tune, Tratado
Teodrico y Practico de la Responsabilidad Civil, Delictual y Contractual, Tomo |,
Volumen 11, pag. 384)

10 Ley 610 de 2000. Articulo 47. Auto de archivo. Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el
hecho no existid, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se
acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se
demuestre que la accién no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcion de la
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Y para definir el dolo, ha ensefiado la misma Corporacién que por éste debe
entenderse aquella conducta realizada por el autor con la intencién de generar
un daflo a una persona 0 a su patrimonio. Asi pues, dentro de los aspectos
integrantes del dolo,nuestra doctrina ha mencionado que deben estar presentes
dos aspectos fundamentales, uno de caracter intelectivo o cognoscitivo y otro de
naturaleza volitiva; o en palabras mas elementales, para que una persona se le
pueda imputar un hecho atitulo de dolo es necesario que sepa algo y quiera algo;
que es lo que debe saber y que debe querer de donde los dos aspectos que
resultan fundamentales, pues elvolitivo es el querer la conducta dafiina y el
cognitivo le entrega al autor aquellos elementos necesarios para desarrollar la
conducta de manera tal que logre u obtenga e/fin dafiino deseedO(. . .)

Puntualiz6 también que las nociones de culpa grave o dolo establecidas en el
régimen civil deben ser acompasadas con la 6rbita funcional del servidor publico,
de manera que estos aspectos subjetivos de su actuacién deban ser analizados
y valorados a la luz del principio de legalidad, porque quienes estan al servicio
del Estado y de la comunidad, responden por infringir la Constitucién y las leyes
y por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones, precepto
constitucional previsto tarta en la Carta de 1991 (art. 6) como la de 1886 (art. 20)

Ahora bien, teniendo en cuenta que la peticionaria solicita se indique c6mo deben
entenderse las nociones de culpa grave y dolo antes de la expedicién de la Ley
1474 de 2011, esta Oficina conviene en sefalar que en el concepto 80112-2169
del 01 de agosto de 2003, se puntualizé lo siguiente:

Como lo hemos sefialado, la Ley 42 de 1993, no determiné a que titulo se
imputaba la responsabilidad fiscal, en este orden Je correspondid a la
jurisprudencia y a la doctrina fijar tal criterio. En tal sentido se sefial6 que esta
clase de responsabilidad se imputaba a titulo de culpa leve, es decir por el
descuido en el manejo de los fondos o bienes publicos que emplearia un hombre
en el manejo de sus negocios.

Mediante la Sentencia C-619 de 2002, al realizarse el examen de
constitucionalidad del paragrafo 2° del articulo 4° de la Ley 61 O de 2000, se
determiné que el Constituyente guardd silencio sobre este punto, toda vez que
en los articulos 267 y 268 de la Constitucién Politica de Colombia en donde se
regula el control fiscal, nada se dijo al respecto.

En este entendido concluyé la Corte Constitucional que le corresponde al
legislador fijar los criterios de graduacion de la culpa, no sin antes indicar que
debe partirse de un fundamento constitucional. Por tanto, y dada la identidad con
la naturaleza de la responsabilidad patrimonial de la accion de repeticion de que
trata el articulo 90 de la Constitucién Politica, igual tratamiento ha de darsele a la
responsabilidad fiscal”.
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Sobre la responsabilidad patrimonial del Estado, la Corte Constitucional en
Sentencia C-285/02 Magistrado Ponente, Jaime Cdordoba Trivifio, ha expresado:

“3. Pero el constituyente no solo consagré en el articulo 90 de la Carta el dafio
antijuridico imputable al Estado como fundamento de su responsabilidad
patrimonial, sino que ademas determind el fundamento de la responsabilidad
personal de sus agentes al ordenarle que repita contra éstos cuando su condena
a la reparacion patrimonial sea consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de tales agentes”. (Resaltado fuera de texto).

En tal sentido la Corte Constitucional en Sentencia C-619 de agosto 8 de 2002,
Magistrados Ponentes, Jaime Cérdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil sefialé:

"... el criterio o fundamento de imputacion de la responsabilidad patrimonial del
agente frente al Estado ha sido claramente definido por el constituyente. Como
ha quedado visto, él se circunscribe a los supuestos de dolo y culpa grave y, por
tanto, no es posible que se genere responsabilidad patrimonial del agente estatal
cuando su obrar con culpa leve o levisima ha generado responsabilidad estatal.

Asi las cosas, el criterio de imputacién a aplicar en el caso de la
responsabilidad fiscal no puede ser mayor al que el constituyente fijo para
la responsabilidad patrimonial del funcionario frente al Estado, pues se
estaria aplicando un trato diferencial de imputacién por el solo hecho de
gue a la declaracion de responsabilidad se accede por distinta via... "

Asi, se establece un nuevo marco juridico para el dafio antijuridico
imputable al Estado como fundamento de su responsabilidad patrimonial.
Debe tener origen en la conducta del agenté que debe ser dolosa o
gravemente culposa, para que pueda procederse a la indemnizacion
resarcitoria a través de la accion de reparacion establecida en la ley”.

Teniendo en cuenta lo expuesto por la Corle Constitucional, a partir de este
pronunciamiento jurisprudencial en relacién con el analisis de la especie de
culpa para imputar responsabilidad fiscal, se realizar4 unicamente a titulo de
dolo o culpa grave.

En consideracion a los andlisis realizados, toda vez que se impute responsabilidad
fiscal, debe enmarcarse la conducta en las acciones o actividades en el rango de dolo
o culpa grave. Para abundar en definiciones es importante recordar la que trae a este
proposito el Codigo Civil:

s NSE
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Culpa Grave: “La que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado
que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios.
Esta culpa en materia civiles equivale al dolo" (articulo 63 del Cadigo Civil)

A suvez, teniendo en cuenta que la Corte hafijado un alto grado de afinidad temética
ante la accion de responsabilidad fiscal y la patrimonial en las Sentencias C-046 de
1994, T-973 de 1999 y C-205 de 2002, es pertinente recordar las definiciones que
sobre estos conceptos trae la Ley 678 de 2001, teniendo en cuenta el vacio de la Ley
610 de 2000, en esta materia.

"Articulo 5° Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la
realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado. Se presume que
existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia
del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que le sirve de
fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de la
realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision de la
administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos
dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucién, el auto o sentencia manifiestamente contrario a
derecho en un proceso judicial.”

"ARTICULO 6° Culpa grave. La conducta del agente del Estado es gravemente
culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccién directa a la Constitucion o a
la ley o de una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por
error inexcusable.

3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar manifiesta o inexcusablemente el debido proceso en lo referente a detenciones
arbitrarias y dilacion en los términos procesales con detencion fisica o corporal.”

Sobre este particular, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en
Sentencia de noviembre 13 de 1956, manifesto:

"El dolo es la culpa intencional e implica astucia 0 engafio para sorprender el
consentimiento de la victima. La intencion de engafar debe estar acompafiada de
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maniobras mediante las cuales se logre el engafio y por esto laley habla de "intencion
positiva" de inferir injusticia. Por consiguiente, para justipreciar el dolo, debe entenderse
tanto a lo subjetivo como a lo objetivo, esto es, combinar adecuadamente la intencion
con su manifestacion externa. Ademas, los medios de engafio debe tener cierto grado
de importancia capaces de inducir en error a personas de mediana prevision."
Afirma el a quo refiriéndose a la sefiora DORA CECILIA GUTIERREZ HERNANDEZ,
“Que si bien es cierto fungié como ordenador del gasto en toda la etapa del desarrollo
contractual del Contrato N° 4600032802 de 2011, también lo es que se presentaron
dos eventos que inexorablemente llevaron a la consecucion del dafio patrimonial que
ocupa esta causa fiscal; el primero es la suscripcion del contrato referido con la
Universidad de Antioquia, en el cual I6gicamente el municipio al elegir a esta entidad
como la mejor propuesta acepta las condiciones de pago y presupuesto, segun la
propuesta técnica y econdémica para la ejecucién del contrato presentada por el
contratista Universidad de Antioquia (folios 63 a 96 PRF 106-2012 cuaderno 1), es
necesario advertir que previo a la suscripcién del contrato obra en el plenario la
recomendacion de elegir al oferente U. de A., que el comité evaluador del municipio
de Medellin, hace a la Secretaria de Bienestar Social sefiora GUTIERREZ
HERNANDEZ, en dicha recomendacion le afirman que conforme a las verificaciones
econOmicas financieras y juridicas que cada miembro de este comité hizo a la
propuesta presentada es procedente contratar con la U. de A”. Afirmacion que se pudo
verificar, toda vez que en el CD correspondiente al folio 521 del cuaderno 3,
encontramos la CERTIFICACION por parte de Subsecretaria de Logistica
organizacional sefiora MARTHA JOSEFA GIRALDO GALLON, en dicha certificacion
informan que “(...)en sesion 026 del Comité de Orientacion y Seguimiento en
Contratacion del Municipio de Medellin realizada el dia febrero 10 de 2011 a las 02:00
pm, el comité recomienda celebrar contrato interadministrativo con la Universidad de
Antioquia, conforme a lo solicitado (...)”., ademas sefiala que dicha recomendacién
consta en el Acta 010 del 09 de febrero de 2011.

Desde esta perspectiva, se puede entender que la sefiora GUTIERREZ
HERNANDEZ, confiaba que se habia hecho un analisis ténico, juridico y financiero a
la oferta que se presentd ante este comité, y que estaba actuando acorde a los
principios que rigen la gestion fiscal, podria considerarse que en tal sentido su
convencimiento estaba mucho mas alla de la duda, razén por la cual procedi6 a la
firma y consecucién del contrato referido.

Agrega el a quo, que. “La otra circunstancia que advierte este Despacho es que la
presunta responsable no autorizo los pagos concernientes al contrato, situacion que
le correspondi6 al interventor del mismo como se acredita en las facturas y actas de
autorizacion de pagos de las mismas” (folios 39, 40 y 41 revés cuaderno 1 del PRF
106-2012).
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La anterior afirmacién nos lleva a analizar la conducta del sefior CARLOR MAURICIO

CORREA SUAREZ, quien para el caso fungi6 como supervisor del Contrato

460002802 de 2011.

De acuerdo al manual de interventoria del Municipio de Medellin (Decreto 626 del 28

de marzo de 2005), sefiala cuales son las funciones del supervisor, indicando que:
“La supervision, coordinacion y control realizado por una persona hatural o juridica,
a los diferentes aspectos que intervienen en el desarrollo de un contrato o de una
orden, llAmese de servicio, consultoria, obra, trabajo, compra, suministro, etc., que
se ejerce a partir de la firma y perfeccionamiento del mismo, hasta la liquidacién
definitiva, bajo la observancia de las disposiciones legales que para este evento
establecen las normas y principios del Régimen de Contratacién previsto para las
entidades publicas que se indican en el articulo 2° del Estatuto Contractual o Ley
80 de 1993.”

Y en otro apartado sefiala:

“Supervisar, controlar y coordinar la ejecuciéon de los contratos que le sean
asignados, a fin de garantizar al Municipio de Medellin, el cumplimiento de las
condiciones y obligaciones pactadas en los mismos, asi como el control técnico,
administrativo y financiero de acuerdo con la naturaleza del contrato buscando
satisfacer el fin perseguido’.

En concordancia con lo manisfetado por la primera instancia, este operador concluye
que al supervisor del referido contrato no le quedaba mas que vigilar que lo ya
establecido en el contrato se realizara a cabalidad, tanto el cumplimiento del objeto
contractual por parte del contratista como también la realizacién de pagos tal cual se
habian convenido desde los pliegos de condiciones, razén le asiste al operador de
primera instancia cuando afirma que el sefior CARLOS MAURICIO CORREA
SUAREZ, como supervisor cumplio con su deber de seguimiento administrativo y
financiero en desarrollo del contrato Nro. 4600032802 de 2011.

Frente a la conducta desplegada por la Universidad de Antioquia, representada por el
sefior ALBERTO URIBE CORREA, es claro que actuo amparado por el Acuerdo
superior 124 de 1997 (Estatuto Basico de Extension de la U. de A), esto es, su
propuesta fue presentada descriminando el 15% de administracién en forma tal que
el 10% correspondia a la contribucion para la universidad y el 5% restante como
gastos de administracion, situacion que fue analizada durante el proceso con radicado
106-2012 y posteriormente fallado sin responsabilidad fiscal, toda vez que se entendio
qgue dicho porcentaje en su totalidad correspondia al porcentaje de aministracion
dentro del contrato Nro. 4600032802, razon por la cual, esta instancia comparte la
decision tomada por la primera instancia.
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Ahora bien, por lo dicho anteriormente y en procura de desentrafar la existencia de
una conducta gravemente culposa, se hace necesario referirnos a la version libre
presentada por la sefiora DORA CECILIA GUTIERREZ HERNANDEZ, el dia 24 de
mayo de 2016 (folio 475) quien en esta opotunidad asegur6é que el contrato con el
4600032802 de 2011 era un contrato a todo costo, esto quiere decir que el municipio
determinaba a través de su pliego de condiciones unas necesidades, unos requisitos
técnicos y un presupuesto para que la universidad presentara una propuesta que se
ajustara a lo requerido por la Administracién, bajo ese convencimiento la sefiora DORA
CECILIA, afirmd que la Universidad de Antioquia presentd una propuesta que fue
avalada y aceptada por la Administracion.

Bajo esa misma conviccion la sefiora DORA CECILIA aseguré que de acuerdo a la
modalidad del contrato, esto es, a todo costo la forma en que presento la propuesta la
Universidad no tiene ninguna incidencia, toda vez que no es un contrato de
administracion delegada en el cual la obligacion de la administracion es la de verificar en
detalle cada uno de los costo, pues en el contrato a todo costo, la obligaciéon de la
Adminsitracion consistia en cuidar que no se pasaran del presupuesto sin dejar de
cumplir con los tiempos, la cantidad, la calidad y el presupuesto.

Es importante recordar que el contrato a precio global, llave en mano o a todo costo,
tiene como caracteristica que el contratista no esta obligado a presentar ni los precios
unitarios ni tampoco el valor de la Administracion ni de los Imprevistos y mucho menos
el de la Utilidad, sin embargo tanto el contratante, en este caso la Administracion, tiene
gue conocer los costos tanto directos como indirectos para poder aceptar una propuesta
y por otro lado el contratista también debe conocer en detalle todos los costos en que
incurrir para llevar a cabo o desarrollar una contratacion, es decir, no solo los costos
directos del contrato sino también los indirectos, estos es el AlU, sin embargo y como ya
se mencing, no es obligacion por parte del contratista presentarselos al contratante, es
decir a la administracion.

De ahi que lo que realmente importa en el momento de escoger la propuesta radica en
que se cumpla con todos los requisitos técnicos, financiero entre otros, tal como ocurrié
con el contrato que nos ocupa.

Ahora bien, en su oportunidad y a través del Auto 032 del nueve de agosto de 2018, la
segunda instancia cuestiona “por qué el a quo esgrime como un hecho cierto que al
interior del contrato de la referencia se estableci6 la modalidad del precio global,
cuando ello no tiene asidero procesal ni probatorio, y la propuesta presentada por
la Universidad de Antioquia, no se configura dentro de dicho fendédmeno
jaridico”.(NFT)
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Frente a este cuestionamiento se debe advertir por un lado que la Contraloria no logro
demostrar en el trascurso del proceso que la modalidad de pago del contrato referido
fuera a precio global, y por otro lado se evidencia la conviccion de los funcionarios de la
Secretaria de Bienestar Social de encontrarse frente a un contrato a todo costo,
circunstancia que se reafirmé en los distintos testimonios (CD del folio 475) entre los
cuales estéa el testimonio del sefior OSCAR DARIO PULGARIN quien tuvo la tarea de
analizar desde la perspectiva financiera o de costos, la propuesta presentada por la
Universidad de Antioquia (folio 475), en su testimonio aseguré que el contrato
4600032802 de 2011, era un contrato Interadministrativo a todo costo, ademas indico
que la diferencia sustancial entre un contrato de administracion delegada y un contrato
a todo costo, es que la administracidn debe saber cada costo, mientras que en un
contrato a todo costo basicamente son unos productos que se deben cumplir sin exceder
el presupuesto, dice ademas que esto se define desde las especificaciones técnicas, y
esto se dié por la capacidad de la Universidad de Antioquia para cumplir con este
contrato.

Frente al reproche fiscal consistente en que debido a la mala ubicacion del 10% de la
contribucion a la Universidad de Antioquia se incrementd el valor de la administracion,
esto es, administracion sobre administracion, el sefior PULGARIN explica que la
Alcaldia de Medellin definié una estructura de costos de acuerdo a unas condiciones de
mercado y de acuerdo a las necesidades, en esa estructuracion de costos definié un
costo de administracion del 10% de la Universidad en condiciones de mercado, cuando
un oferente o contratista va a presentar su propuesta, lo fundamental es que ésta se
encuentre dentro del presupuesto, que no vaya a exceder el presupuesto por que para
ello se hace el estudio de costos, la Universidad de Antioquia por su condicion puede
dar bajos costos razén por la cual se optd aceptar su propuesta sin importar la ubicacion
de ese 10%, toda vez que por ser un contrato a todo costo lo que era realmente
importante es que con el presupuesto destinado para dicho contrato se iba a cumplir a
cabalidad sus obligaciones. Indic6 ademas que el interventor del contrato o supervisor
dio fe de que se entregaron todas las obligaciones definidas y todos los productos.

También afirmé que frente a la propuesta presentada por la Universidad de Antioquia, si
no estuviésemos frente a un contrato a todo costo, se exigiria un cuadro detallado de
cada rubro, pero por encontrarnos frente a un contrato a todo costo se aceptd un cuadro
sin mas detalle como el que present6 la Universidad.

En este mismo sentido, es decir bajo la convicion de encontrarsen frente a un contrato a
todo costo, la sefiora CLAUDIA MILENA ALVAREZ GRANADA, quien se desempefiaba
como profesional universitario en logistica en la Secretaria de Bienestar Social, en su
testimonio (folio 475), afirma que “El Contrato N° 4600032802 de 2011, fue a todo
costo®.
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Es importante anotar, que en la defensa de los presuntos responsables nunca
aceptaron la ocurrencia del dafio patrimonial, toda vez que consideraban que sus
representados estaban frente a un contrato a todo costo, razén por la cual, era
irrelevante el item de administracion debido a que en esta modalidad de contratacion
se paga un valor a cambio de el cumplimiento del objeto contractual bajo las
condiciones técnicas y presupuestales sin ninguan otra consideracion.

Frente a esta perspectiva, encuentra esta instancia superior jeraquica, que la
actuacion de los presuntos responsables fiscales estaba amparada bajo una
conviccion legal, es decir, si el contrato era a todo costo, para los presuntos
responsables no era relevante el mayor o menor valor de los costo indirectos, razon
por la cual ellos consideraron desde el principio del proceso 022 de 2015 la
inexistencia del dafio tal como se verifica a folio 273.

Esta circunstancia, es decir, ese convencimiento, no permite establecer sin asomo de
duda una conducta culposa grave por parte de los encartados dentro del presente
proceso.

Recordemos que “Las condiciones en que debe realizarse la obra por precio global o
alzado, y su forma de pago, deberan determinarse en el respectivo contrato. (...)”
(Decreto 2090 de 1989).

Revisado en detalle los pliegos y la minuta del contrato Contrato N° 4600032802 de
2011, no encuentra este operador ninguna referencia que indique que este contrato
es a todo costo o a precio global, lo que permite entonces deducir que no hubo claridad
suficiente por parte de quienes concurrieron en la elaboraron de los pliegos de
condiciones y la minuta del contrato, al no indicar que el contrato era un contrato a
todo costo, y no se realizé acuciosamente un andlisis frente a la forma de llevar a cabo
esta contratacion. Razon por la que esta instancia superior, echa de menos, que desde
el principio no se vincularan otras personas al proceso, posibles responsables, dado
gue con ello seguramente se hubiese podido analizar la responsabilidad de todos
aquellos que concurrieron en la generacién del hecho investigado.

4.4. Ladecision.

Por todo lo expresado, esta superioridad jerarquica confirmara integramente la
decision adoptada por la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva mediante Auto N° 310 del 11 de noviembre de 2020, por medio del cual se
ordeno el archivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal con Radicado 022 de 2015;
pues a juicio del Despacho no se encuentra acreditado el tercero de los requisitos
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sefalados en el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, presupuesto sin el cual no viable
proferir Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal.

Sin mas por considerar, y en mérito de lo expuesto, el Despacho de la CONTRALORA
GENERAL DE MEDELLIN,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR INTEGRAMENTE la decisién adoptada por la
Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva en el Auto
N°310 del 11 de noviembre de 2020, por medio del cual se ordené el archivo del
Proceso de Responsabilidad Fiscal con Radicado 022 de 2015, por las razones
expuestas en la parte considerativa del presente auto.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia de acuerdo con el
Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, advirtiéndose que contra la presente decisién no
procede recurso alguno.

ARTICULO TERCERO: Una vez en firme la providencia, DEVUELVASE el
expediente a la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva,
para lo de su competencia y el respectivo archivo del expediente.

NOTIFIQUESE, REMITASE Y CUMPLASE

/

f

DfANA CAROLINA TORRES GARCIA
Contralora General de Medellin.

Revisé y aprob6: Maria |. Morales S. — Jefe O. A. Juridica
Proyect6: Albeiro Piedrahita. - Profesional Universitario 2. L
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